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Inledning

Svensk biblioteksforening ar tacksam for mojligheten att fa lamna synpunkter pa Justitie-
departementets promemoria “Underlag for inhamtning av synpunkter rérande genomfdéran-
det av artiklarna 3-12 i EU:s nya upphovsrattsdirektiv” (2020-02-17).

Svensk biblioteksforening arbetar for att 6ka kunskapen om bibliotekens uppgifter och
funktioner, och for att starka bibliotekens férutsattningar och majligheter.

Foreningens synpunkter utgar fran ett brett kunskaps- och informationsfrihetsperspektiv pa
upphovsratten. Pa grund av digitaliseringen ar bibliotekens roll och funktion for narvarande
foremal for forandring. Ett bibliotek gar nu fran att i huvudsak vara en fysisk plats dar pap-
persbocker lanas ut till att bli en bred plattform for informationsutbyte och kunskapsskap-
ande. Bibliotekens verksamheter ar i hog grad sammankopplade och déverlappande med
verksamheter som bedrivs av skolor, universitet, museer, arkiv m.fl.

Olika typer av bibliotek (folkbibliotek, universitetsbibliotek etc.) har delvis olika roller och
funktioner. Behoven i upphovsrattsligt hanseende kan darfor variera. Som exempel kan
namnas att universitetsbiblioteken idag i stor utstrackning ar inriktade pa digitalt material
och lagger en betydande del av sina budgetar pa licenser for tillgang till databaser.

Detta dokument féljer promemorians struktur.

Svensk biblioteksforening 08-545 132 30 www.biblioteksforeningen.se
Oxtorgsgrand 2,
111 57 Stockholm



1. Undantag och inskrankningar i upphovsratten (artikel 3-7)

1.1 Direktivet

1.2 Generella fragestallningar
1.2.1 Den allménna harmoniseringsgraden

Svensk biblioteksféreningen instammer i bedémningen.

Foreningen vill i detta sammanhang framhalla behovet av en allman 6versyn av inskrank-
ningsbestammelserna i 2 kap. upphovsrattsattslagen. | samband med genomférandet av det
s.k. infosoc-direktivet valde den svenska lagstiftaren att endast delvis utnyttja utrymmet for
inskrankningar i ensamratten. Den tekniska utvecklingen och EU-domstolens rattspraxis har
tydliggjort behovet av utvidgade och helt nya inskrankningar som kan bidra till att det i
svensk ratt skapas en korrekt balans mellan rattsinnehavarnas intressen och viktiga sam-
hallsintressen av olika slag. Svensk biblioteksforening vill sarskilt peka pa behovet av mo-
derna och flexibla inskrdankningar i verksamheter som ror forskning och utbildning samt ny-
hetsrapportering.

Framfor allt ser svenska forskare problem i samband med internationella samarbeten med
forskare i lander som har mer generdsa forskningsundantag inom upphovsratten. Fére-
ningen forordar darfor bl.a. att Sverige genomfor artikel 5.3 a) i infosoc-direktivet pa ett mer
langtgaende satt.

Ett sddant forskningsundantag behdvs ocksa for att sdakerstalla att resultatet av text- och
datautvinning med sdkerhet ska kunna spridas, nagot som inte automatiskt garanteras
genom att artikel 3 och 4 i det nya upphovsrattsdirektivet genomfors. | manga fall kan resul-
tatet av sadan utvinning visserligen spridas utan begransning eftersom resultatet inte inne-
haller element av det skyddade verket eller databasen, vilket innebar att det inte ar fraga om
nagot forfogande som omfattas av ensamratten, men inom vissa forskningsomraden (t.ex.
lingvistik) kan det inte uteslutas att t.ex. databasskyddet skulle forhindra spridningen av
forskningsresultatet. | sammanhanget bor dven den s.k. open science-rorelsens 6kade bety-
delse uppmarksammas. Denna rorelse stravar efter att mer an bara forskningspublikationer
ska vara tillgdangliga for forskarsamhallet och den breda allmadnheten (open access). Det
handlar t.ex. om data, prover och programvara som gor det mojligt att kontrollera och bygga
vidare pa tidigare forskning. Detta staller krav pa ett forskningsundantag av det slag som
finns i infosoc-direktivet.

1.2.2 Tvingande inskrénkningsbestémmelser?

Svensk biblioteksféreningen instammer i bedémningen.

Foreningen ser en stor risk att vissa rattsinnehavare kommer att forsdéka begransa majlighet-
erna till framfor allt data- och textutvinning genom avtalade begransningar i kombination
med tekniska skyddsatgarder (se nedan).



I anslutning till vad som namnts under avsnitt 1.2.1 vill Svensk biblioteksférening framhalla
behovet av att gbra dven andra nationella inskrdnkningsbestammelser an de som har sin
grund DSM-direktivet tvingande. Har kan det papekas att vissa lander inom EU i princip har
gjort alla nationella inskrankningsbestammelser tvingande.

1.2.3 Férhdllandet till trestegsregeln

Svensk biblioteksforeningen instammer i bedomningen, men vill tillagga foljande:

Av EU-domstolens rattspraxis fran senare ar framgar att trestegsregeln inte ar den enda
rattsliga princip som ska beaktas vid tolkningen av inskrankningar. En central princip ar dven
att inskrankningar ska ges en andamalsenlig verkan. Domstolen har i flera domar dessutom
anvisat en tilldmpning av upphovsratten som leder till en korrekt avvagning mellan olika
grundlaggande rattigheter, t.ex. upphovsratten och ratten till yttrande- och informations-
frihet.

Svensk biblioteksforening vill i detta sammanhang framhalla att biblioteken spelar en central
roll i att uppratthalla grundlaggande rattigheter sdsom yttrande- och informationsfriheten.
For pappersbocker innebar bestimmelsen om spridningsrattens konsumtion langtgaende
mojligheter att sdkerstalla en relevant informationsspridning i samhallet. Betrdffande in-
formation i digital form krdvs — for att uppna samma resultat — en generds tillampning av ov-
riga inskrankningar i ensamratten.

1.2.4 Férhdllandet till tekniska skyddsatgdrder

Svensk biblioteksforeningen instammer i bedomningen av hur direktivet ska tolkas

Foreningen vill dock framhalla att den befintliga 16sning for att hantera tekniska skyddsat-
garder som hindrar utdvandet av inskrdankningar i ensamratten (52 f § upphovsrattslagen) i
praktiken kommer att leda till kraftigt begransade majligheter att utféra data- och textutvin-
ning.

Text- och datautvinning bygger pa att stora mangder data enkelt kan inhdmtas fran manga
olika kallor. Det ar inte realistiskt att tro att text- och datautvinning kommer kunna ske i na-
gon storre utstrackning om det kravs att den som vill utféra text- och datautvinningen, men
som i strid med en inskrankningsbestammelse férhindras att géra det av en teknisk skydds-
atgard, maste vacka talan mot den rattsinnehavare som forhindrar detta.

Svensk biblioteksforening forordar darfér en ordning som innebar att ett bibliotek eller en
forskningsinstitution som pa grund av en teknisk skyddsatgard forhindras att utféra en sadan
data- och textutvinning som avses i artikel 3 ges ratt att bryta igenom en teknisk atgard om
rattsinnehavaren inte mojliggor text- och datautvinningen inom 72 timmar efter det att
biblioteket eller forskningsinstitutionen har patalat hindret. En alternativ |6sning ar att un-
derlatenheten att avldgsna den otillatna tekniska skyddsatgarden pa begaran leder till ndgon
form av sanktion.



2. Framstallning av exemplar for text- och datautvinning (art. 3 och 4)

2.1 Direktivet och allmédnna utgangspunkter for genomférandet
Svensk biblioteksforening instammer i promemorians bedémning.

P3 ett Overgripande plan forordar foreningen ett genomférande som innebar en tydlig ratt
for bibliotek och deras anvandare att utfora text- och datautvinning betraffande allt material
som biblioteken har laglig tillgang till. Utdvandet av denna ratt bor inte begransas till biblio-
tekens egna lokaler eller till atgarder som utfors av bibliotekets egen personal. Rattsinne-
havarens sakerhetsatgarder far inte tillatas begransa utévandet av inskrankningen (artikel 3).

Alla andra anvandare bor sakerstallas en vid mojlighet att utféra text- och datautvinning, nar
rattsinnehavaren inte tydligt har motsatt sig detta. Det bor uppstallas strikta krav pa att en
sadan ”opt out” sker genom anvandning av standardiserade l6sningar, t.ex. robot-txt-proto-
kollet nar de skyddade verken eller prestationerna gors tillgangliga online (artikel 4).

Den beskrivna inriktningen ar nédvandig for att sakerstalla de aktuella inskrankningarnas
andamalsenliga verkan, dvs. att framja anvandningen av text- och datautvinning i Europa.

2.2 Sarskilda fragestallningar

2.2.1 Vilka riittsinnehavare omfattas av inskrénkningen?

Svensk biblioteksforening instammer i promemorians bedémning.

2.2.2 Vem ska fa anvénda sig av inskrdnkningen?

Svensk biblioteksforening anser att begreppet kulturarvsinstitution omfattar en nagot vidare
krets an den som omfattas av inskrankningarna i infosoc-direktivet och direktivet om forald-
ralosa verk. Féreningen delar darfér promemorians bedémning att den svenska lagtexten
bor utformas i nara anslutning till direktivets definition av begreppet kulturarvsinstitution.

Pa sidan 16-17 i promemorian fors ett resonemang om artikel 3 som mynnar ut i féljande
slutsats: ”Det ligger darfor nara till hands att utga fran att det utnyttjande som bestammel-
serna ger utrymme for — i vart fall i huvudsak — alltid maste ske for organisationens eller in-
stitutionens rakning eller inom ramarna for deras verksamhet”.

Betraffande biblioteken vill foreningen framhalla att det ar rimligt att utga fran att data- och
textutvinning som sker for besdkare och lantagares rakning omfattas av inskrankningen.
Hela poangen med att inkludera bibliotek under artikel 3 gar annars férlorad, eftersom
bibliotekens karnverksamhet ar just att erbjuda service till sina besékare och lantagare.

Det ar viktigt att det inte direkt eller indirekt sker en begransning sa att data- och textutvin-
ningen maste utforas i vissa lokaler. Det ar t.ex. vanligt att bibliotek har tillgang till relevant
material, medan forskare disponerar den kraftfulla utrustning som behovs for sjalva utvin-
ningen (eventuellt i form av en teknisk driftmiljé i en molntjanst).



2.2.3 Vilken rditt till anvéndning ska inskrénkningen medféra?

Svensk biblioteksforening gor bedémning att den exemplarframstallning som artikel 3 och 4
tillater dven innefattar digitalisering av material i pappersform for att moéjliggora text- och
datautvinning. Det finns flera argument for en sadan tolkning.

For det forsta indikerar ordalydelsen i artiklarna inte nagon begransning till exemplarfram-
stallning i digital form, tvdartom gors inskrankning i sddana ensamratter som innefattar saval
analog som digital exemplarframstallning. Fér det andra saknas uttalanden i skdlen som di-
rekt stoder en sadan inskrankt tolkning. Skal 8, som promemorian hanvisar till, talar enligt
foreningens mening inte alls for en sadan tolkning. For det tredje finns mycket av det
material som kan anvadndas for text- och datautvinning, framfor allt inom humanioran, an sa
lange endast i pappersform. En begransning till material som redan finns i digital form skulle
darfor betydligt minska vardet av de nya inskrdankningarna. For det fjarde ses digital kopie-
ring i upphovsrattsliga sammanhang normalt som det kraftigaste ingreppet i rattsinnehava-
rens ensamratt, varfor det framstar som motsagelsefullt att just i detta sammanhang ge ett
starkare skydd mot kopiering fran analogt material.

2.2.4 Vilka ytterligare villkor ska gdilla fér anvéndningen?

Laglig tillgdng/lagligen tillgdngliga
Svensk biblioteksforening instammer i promemorian bedémning.

Nar det galler material som gjorts fritt tillgangligt via internet bér utnyttjarens kinnedom om
materialets laglighet beaktas (jfr EU-domstolens resonemang om lankning till material som
olovligen har gjorts tillgangligt i C-160/15, GS Media). Det bér salunda foreligga en ratt till
data- och textutvinning sa lange den som gor utvinningen inte insag eller borde ha insett att
materialet publicerats olovligt pa natet.

Lagring av kopior framstallda med st6d av inskrankningen

Svensk biblioteksférening instammer i promemorian bedémning.

Foreningen menar att det inte ar nédvandigt eller proportionerligt att krava sarskilda villkor
for lagring etc. Det legitima skyddsintresse som rattsinnehavare har i denna situation ar att
det lagrade materialet inte anvands for nagot annat an tillaten text- och datautvinning eller
forskning. Detta intresse skydda emellertid redan genom ensamrattens utformning pa sa
satt att en anvandning av det lagrade materialet som inte tacks av en inskrankning (eller en
eventuell licens) utgor ett upphovsrattsintrang. Som framhallits i inledningen till avsnitt 2 ar
det viktigt att det inte i onddan uppstalls betungande krav som i praktiken forsvarar text-
och datautvinningen.

Skyddsatgarder for “sdkerhet och integritet”

Svensk biblioteksforening ser en risk att tillhandahallare av databaser med hanvisning till at-
garder for “sdakerhet och integritet” indirekt kommer att férsvara eller omajliggdra text- och
datautvinning. Det kan, som namns i promemorian, handla om som sadana tekniska skydds-
atgarder som omfattas av skydd enligt kapitel 6 a upphovsrattslagen. Mer troligt ar




emellertid att det skulle hand om olika typer av begransningar av mangden material som kan
laddas ner under en viss tid etc. For att sakerstalla att andamalet bakom de aktuella in-
skrankningarna ska kunna uppnas maste det finnas rattsliga hinder mot denna typ av atgar-
der. Direktivets utgangspunkt kan sdgas vara att data- och textutvinning ska ”ingd” vid laglig
tillgang till t.ex. en databastjanst. Det krdvs nagon form av rattslig reglering som sakerstaller
detta, t.ex. en reglering som férbjuder volymbegransningar i tjansten eller andra indirekta
hinder. Sadana atgarder bor under alla férhallanden inte ses som skyddsatgarder for ”saker-
het och integritet”, utan detta uttryck bér, som namns i promemorian, reserveras for atgar-
der som skyddar mot obehérig atkomst eller anvandning som rent teknisk hotar systemet

eller kvaliteten hos det material som finns i systemet.

2.2.5 ”Best practice”

Svensk biblioteksférening delar promemorians bedémning.

2.2.6 Rimlig kompensation

Svensk biblioteksforening delar promemorians bedémning.

3. Anvandning av verk i digital och granséverskridande undervisning (art. 5)

3.1 Direktivet och allmédnna utgangspunkter for genomférandet

Svensk biblioteksforening delar bedomningen att en ny nationell inskrankning kravs for att
genomfora artikel 5 i DSM-direktivet.

Den nya nationella bestammelsen bor i enlighet med det utrymme som finns i artikel 5.3 a
vara tillamplig dven pa analogt material.

| princip bor begransningen till “uteslutande illustrativt syfte” vara tillracklig for att tillvarata
rattsinnehavarnas intresse. For att tillgodose andamalet med bestammelsen — att framja ut-
vecklingen av digitalt understdédd undervisning och distans- och granséverskridande under-
visning — bor inskrankning inte begransas med hanvisning till férekomsten av en (avtals)li-
cens. Om en sadan begransning av inskrankningen danda goérs bor det stallas stora krav pa
den licens som erbjuds.

3.2 Sarskilda fragestallningar

3.2.1 Vilka riittsinnehavare omfattas av inskrénkningen?

Svensk biblioteksférening delar promemorians bedémning.

3.2.2 Vem ska fa anvénda sig av inskrdnkningen?

Svensk biblioteksforening forordar en vid tolkning av begreppet utbildningsinstitution som
att ocksa omfatta bibliotek. Ett viktigt skal till detta ar den i inledningen beskrivna forand-
ringen av bibliotekens funktion och uppgifter som nu sker.



Under alla forhallanden bor den nya inskrankningen vara tillamplig nar elever och studenter
fran (andra) utbildningsinstitutioner undervisas eller utfér uppgifter inom ramen for sin ut-

bildning pa bibliotek. Det bér noteras att undervisning inte bara innefattar lararledd under-

visning, utan dven t.ex. sjdlvstudier.

3.2.3 Vilken riditt till anvéndning ska inskréinkningen medféra?

Forfoganden
Svensk biblioteksforening delar inte beddémning att den nya bestammelsen bor begransas till

ensamratterna exemplarframstallning och éverforing till allmanheten. Féreningen delar inte
heller bedomningen att inskrankningen ska begransas till digitala kopior.

Betraffande offentligt framforande, som faller utanfor det av EU-ratten harmoniserade om-
radet, menar féreningen att Sverige bor utnyttja sitt handlingsutrymme att inféra motsva-
rande inskrankning.

Vidare galler att DSM-direktivet inte begransar medlemsstaternas majlighet att utnyttja den
inskrankningsmojlighet som finna i artikel 5.3 a infosoc-direktivet. Det framstar inte som
logiskt att mojligheterna till kopiering i mer traditionell undervisning ska vara sdmre ani t.ex.
undervisning online. | svensk ratt bor det darfor ocksa finnas en inskrankning betraffande
analoga kopior.

Foreningen vill papeka att det redan av artikel 5 DSM-direktivet framgar att analogt material
far digitaliseras for att kunna anvandas i illustrativt syfte i undervisning. Det ar i detta sam-
manhang namligen fraga om en ”digital anvandning av verk”.

[llustrativt syfte
Svensk biblioteksférening delar promemorians bedémning.

| den utstrackning det 4r motiverat med hansyn till det icke-kommersiella syftet
Svensk biblioteksférening delar promemorians bedémning.

3.2.4 Vilka ytterligare villkor ska gdilla fér anvéndningen?

Saker elektronisk miljé m.m.
Svensk biblioteksférening delar promemorians bedémning.

Kallangivelse m.m.
Svensk biblioteksférening delar promemorians bedémning.




3.2.5 Bér inskrdnkningen villkoras av att det finns Iimpliga och ldtt tillgéngliga licenser pd
marknaden?

Inledning
Svensk biblioteksforening menar att utgangspunkten bor vara att inskrankningen ar tillamp-
lig dven om det finns tillgangliga licenser pa marknaden.

For det forsta talar direktivets struktur och ordalydelse for en sadan inriktning. Inskrank-
ningen (5.1) ar huvudregeln och en ev. avtalslosning (5.2) ar undantaget. Uttrycket ”sarskilda
anvandningar eller typer av verk” talar for att det inte ar majligt att helt ersatta inskrank-
ningen med avtalslésningar dven om sadana finns pa marknaden. | samma riktning talar ex-
emplen pa nar en licensordning far ges foretrade ("material som framst ar avsett for utbild-
ningsmarknaden eller notblad”). En ordning dar avtalslésningar generellt ges forsteg framfor
inskrankningen som skisseras i promemorias torde darmed inte vara férenlig med EU-ratten.

For det andra skulle en ordning som i huvudsak bygger pa en inskrankning battre framja
direktivets syfte att underldtta undervisningsverksamhet. Rattsinnehavarnas intressen tillgo-
doses — férutom genom ett undantag fér material framst avsett for utbildningsmarknaden
m.m — genom inskrankningens begransning till “uteslutande illustrativt syfte”, dvs verksam-
het som ligger utanfor det normala utnyttjandet av verket. Jfr dven skdl 6 och promemorians
resonemang angaende trestegsregeln.

For det tredje skapar en ordning som later avtalslosningar sla ut inskrankningen bristande
forutsebarhet for utbildningsinstitutionerna. Det ar t.ex. svart att ta stdllning till om sadana
”lampliga licenser” som "tacker utbildningsinstitutionernas behov och sardrag finns latt till-
gangliga pa marknaden” (se vidare nedan). Att i detta sammanhang hanvisa till kommande
praxis fran EU-domstolen framstar som otillfredsstallande.

For det fjarde skapar nationella licenslésningar en fragmentisering inom EU som inte ar ag-
nad att framja direktivets syfte att skapa en inre marknad. Enligt Communia International As-
sociation har 17 lander inom EU nagot typ av undantag for undervisning.

Sammanfattningsvis forordar foreningen att artikel 5 genomfors i form av en ren inskrank-
ningsbestammelse, dvs. att Sverige valjer att inte tillampa artikel 5.2. Om Sverige anda valjer
att utnyttja artikel 5.2 betonar foreningen att direktivets restriktiva installning till att |ata av-
talslosningar ta over tydligt maste framga ocksa i svensk ratt.

Trots att foreningen alltsa har en annan grundinstéllning an den som tycks férordas i prome-
morian kommenteras de mer konkreta fragestallningarna i det féljande.

Licensen ska omfatta de atgarder som avses i artikel 5.1 och tacka utbildningsanstaltens
behov och sdrdrag

Svensk biblioteksforening menar att kraven pa att en licens ska tacka utbildningsanstaltens
"behov och sardrag” medfor att en licensordning for att uppfylla artikel 5.2 maste vara flexi-
bel och diversifierad. Det handlar inte bara om att det maste finna sarskilda licenser for olika
typer av utbildningsanstalter (grundskola, universitet etc.), utan dven om att det t.ex. maste
finnas utrymme for variation betraffande typ av utnyttjande och omfattning inom t.ex.



gruppen universitet. Ett universitet ska t.ex. inte behdva teckna en licens som innefattar ratt
till ett vasentligt stérre utnyttjande an vad det har behov av med beaktande av t.ex. typ av
utbildning som bedrivs eller pedagogik som anvands.

Har kan situationen pa universiteten tjdna som ett exempel. Som namnts i inledningen lag-
ger universitetsbiblioteken en betydande andel av sina budgetar pa licenser for databaser.
Det huvudsakliga upphovsrattsliga utnyttjandet som sker i universitetens verksamhet ar dar-
med i praktiken redan klarerat. For att tacka den begransade kopiering av pappersmaterial
som danda maste ske i verksamheten ar universitetsbiblioteken emellertid tvingade till att
teckna den kostsamma avtalslicens som erbjuds pa marknaden. Manga bibliotek uppfattar
att den inte ar anpassad till deras behov och sardrag.

Om inskrankningsbestdammelsens — trots vad som har anforts ovan — begransas till férman
for en licensordning efterlyser Svensk biblioteksférening en robust ordning fér prévning av
om de erbjudna licenserna uppfyller direktivets krav pa att de ska méta utbildningsanstalter-
nas behov och sardrag.

Licensen ska finnas latt tillganglig pa marknaden

Svensk biblioteksforening instammer i det som sags i promemorian om hur det ska bedémas
om en licens ar tillganglig pa marknaden i artikel 5.2:s mening. Foreningen vill emellertid
samtidigt understryka den osdkerhet som en utbildningsanstalt kommer att drabbas av med
en sadan ordning. Det riskerar att leda till begransningar i den digitala undervisningen eller
till att utbildningsanstalten kanner sig tvingad att acceptera licenser med oskaliga villkor. Att
driva fragan till en rattslig provning (som kanske, som ndmns i promemorian, leder dnda till
EU-domstolen) kommer séllan framsta som ett realistiskt alternativ.

Atgarder for att sikerstilla tillgianglighet och synlighet
Svensk biblioteksforening delar promemorians bedémning.

3.2.6 “Ursprungslandsprincip” fér anvéndning i sdkra elektroniska miljéer

Svensk biblioteksférening delar promemorians bedémning.

3.2.7 Rimlig kompensation

Om lésningen i artikel 5.2 infors i svensk ratt delar féreningen promemorians bedémning.

4. Framstallning av exemplar for bevarandeandamal (art. 6)

Svensk biblioteksforening har inga synpunkter pa promemorian i denna del.

5. Utgangna verk (art. 8-11)

Svensk biblioteksforening har inga synpunkter pa promemorian i denna del.



6. Kollektiv licensiering med utstrackt verkan (art. 12)

Svensk biblioteksforening har inga synpunkter pa promemorian i denna del.

| detta drende har Svensk biblioteksférenings generalsekreterare Karin Linder beslutat.
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